Zasadni pripominky Ceského svazu ochranci piirody k pozménovacim
navrhitim CMMJ, CRS a Agrarni komory, podavané prostiednictvim
poslance Evzena Snitilého v tiretim ¢teni novely zakona 114/92.

V Praze, dne 11. 5. 2009

Véazeni patelé pirody,

Behem tohoto tydne bude Poslaneck&sovna schvalovat novelu zdkona na ochranu
prirody a krajiny. S vladnim navrhem novely¢donmime-li si, Ze vychazi 2kolikaletych
diskusi a konzultaci a Ze k jehdjgti bylo poteba najitsadu kompromisnicheSenti, i s
radou nyni pednesenych poz#itovacich navrki vice meéd Ize souhlasit. Nicmen
prostednictvim nez@zeného poslance Snitilého bylycteay nikym neprodiskutované
pozn@riovaci navrhy, které jsou pro smysl zakona i praach prirody téner likvidacni.

Nebo je feba hledat gjaky zandr v tom, Ze nebyly/pdloZeny tak jako ostatni navrhy

k projednani ani v fslusnych vyborech Poslaneckemsiovny — tedy v garanim Vyboru

pro zivotni prostedi ani v Zerdélském vyboru?

Je smutné, Ze jefipravili kolegové Leskomoravské myslivecké jednoty a spolupodepsali
kolegové Leského i Moravského rykgkého svazu. Je smutné, Ze o nich s ochraficady
necheli predem diskutovat. Mozna bychom se dobrali k obomsérgrijatelnym formulacim.
Nyni nam nezbyva nic jiného, nez pramto navrlim, které jiz nelze #nit, oste vystoupit a
pokusit se peswdcit poslance, aby je négali. Prosime naseéleny i pfiznivce, aby
kontaktovali svoje poslance aditl jim nasledujici gipominky. Prosime i rozumné myslivce
a rybae, aby prohovali se svym vedenim, pf@rredkladaji do Parlamentu jménem svych
cleni pripominky, které s myslivosti a rylo@ou v rekterych gipadech nijak nesouvisi.

1. Navrh vyjmout jedince odchované v lidské péci ze zakonné ochrany

V soucasnosti se v nasi prirodé bézné setkavame s chranénymi zivocichy, kteti se narodili

v zajeti a do prirody byli vypusténi po nalezité piiprave vétSinou v ramci zachrannych
programii na posilovéni pfirozenych populaci. V terénu prakticky neni mozné tyto zivocichy
odlisit od téch, ktefi se jiz v prirod€ narodili. Pfesto by ti prvni podle navrhu Snitilého, CMMJ
a dalsich nebyli zdkonem chranéni! Nejen, Ze by se zcela popiela smysluplnost probihajicich
zachrannych programii (na nékterych se mimochodem myslivci vyznamné podili — napf-.
posilovani populace koroptvi ¢i tetfeva), ale vzhledem ke zminéné nerozliSitelnosti by doslo
k prfimému ohroZeni ptivodnich populaci. A nejde jen o zvér, jak se asi navrhovatelé
domnivaji, jde také o raky, perlorodky, ryby ¢i nékteré druhy ¢melaki. Mimochodem, na
webu: http://www.makov.cz/kamera.html muzete (ve dne) v pfimém pienosu sledovat jak
se dvéma trvale handicapovanym chranénym (protoze v prirodé narozenym) ¢aptim narodi
pét capat, ktera by podle pana poslance Snitilého a spol. chranéna byt neméla, presto, Ze se
na podzim na rozdil od svych rodic¢i plnohodnotnym zpiisobem zapoji do jihoceské capi
populace.

Timto navrhem paradoxné dochazi i k vyjmuti z kompetence zdkona u neptivodnich druhi
zivocichii odchovanych v zajeti. To by mohlo vést tfeba i k legalnimu vypousténi pirani do
nasich vod ¢i chiestyst do nasich honiteb...

2. Navrh umoznit ,,obejit“ zachrannou stanici pri nalezu a péci o
handicapovaného zZivocicha

Navrhovatelim ustanoveni zachrannych stanic pro handicapované zivocichy, které se do
zakona dostalo pri minulé novele, zjevné pirekazi! Toto ustanoveni pomohlo odlisit zarizeni,
kter4 se skutec¢né kvalitné zabyvaji zachraiiovanim celého spektra handicapovanych
zivocichd, od subjekti, které nepriihlednym a nekontrolovatelnym zptisobem ziskavaji

z prirody vybrané druhy zivocichii — zejména jde o mlad’ata sokolnicky zajimavych dravcd.
Provozovatelé skute¢nych zachrannych stanic na sebe novelou tohoto zikona dobrovolné
vzali velké bifemeno povinnosti spojenych se splnénim podminek MZP pro povoleni stanice.



Navrhovatelé se tomu vS§emu chtéji vyhnout a vratit stav chaosu a neprtihlednosti, ktery tu
byl pred prijetim zminéné novely zdkona.

3. Ochrana silné a kriticky ohrozenych rostlin jen po predchozim informovani
organem ochrany prirody

Navrhovatelé (téZko uvérit tomu, zZe jde o myslivce a rybare!) chtéji, aby organ ochran ptirody
predem néjak upozornil vlastnika pozemku na vyskyt kazdé silné ¢i kriticky ohrozené rostliny
rostouci v kulture (kulturou se rozumi nejenom oseté pole, ale i sad, louka ¢i les). Dokud toto
neucini, sebevzacnéjsi rostlina nepodléha zakonné ochrané. Prijeti tohoto navrhu by
samozrejmé znamenalo obrovsky nariist byrokracie. Navic jeho autoti jaksi nepoditaji s tim,
Ze se vlastnik pozemku miize zménit. To by mél organ ochrany prirody hlidat i kazdou zménu
vlastnika nebo by snad vyskyt chranéné rostliny byl zaznamenan v katastru nemovitosti?

4. ,Prevence zavaznych skod na zvéri a rybach“ diivodem pro povoleni vyjimky
k likvidaci chranénych zivoc¢icha

Dle navrhovateli by mélo byt zakonnym dtivodem k udéleni vyjimky k odsttelu tfeba rysa ¢i
vydry to, Ze ,nadmérné“ Zerou srnky ¢i ryby! Lze chapat, Zze divodem k udéleni vyjimky k
likvidaci je ,,neprirozené” chovani Selmy tizce se specializujici na hospodarskéa zvirata.
Nicméné, pokud predator jen konzumuje svoji prirozenou potravu (i kdyz casto se vyskytujici
Vv neprirozeném mnozstvi), tézko to miize byt divodem k jeho odsttelu. I kdyz v ptipadé
kormorani, ktefi by vzhledem k nar@istu populace ziejmé neméli pozivat status zvlastni
ochrany, se tak nyni déje a vyjimky k jejich odstrelu krajské urady po posouzeni mistnich
specifik bézné vydavaji.

5. Umoznit vypoustét umeéle odchované Zivocichy a vysazovat vypéstované
rostliny chranénych druhti bez ohledu na stav populaci ve volné prirodé
Vypousténi uméle odchovanych zZivocichii (vysazovani vypéstovanych rostlin) je vzdy

z hlediska ochrany druhu tim nejkrajnéjsim fesenim a prinasi mnoh4 rizika. Mélo by se

k nému pristupovat zcela vyjimecéné jen tam, kde druh jiz vyhynul ¢i jeho populace vymira.
Vzdy jen tehdy, pokud jsou znamé pri¢iny soucasného kritického stavu druhu v prirodé a
vazby, které dany druh mé na své okoli. Pfijeti uvedeného navrhu by umoznilo nijak
nezkoumat prostredi, do kterého odchované jedince v libovolném mnozstvi vypoustime. To
by ve vysledku velmi pravdépodobné vedlo k rozvraceni stavajicich populaci a to nejen druht
vypousténych ale celého, byt tfeba umélého ekosystému. Chtéji snad navrhovatelé, aby mohli
chovatelé vyder odchovana zvirata volné v libovolném mnozstvi vypoustét v kterémkoliv
misté republiky?

6. Jeskyné coby piredmét vlastnictvi

Pokud je s podivem, Ze myslivci a rybari vénuji tolik tsili problematice ochrany rostlin viz
bod 3, pak je jesté nepochopitelnéjsi, Ze chtéji odstranit stavajici zakonné ustanovent, dle
kterého jeskyné, coby podzemni prostory nemohou mit vlastniky. Ze by pan poslanec chtél
nasledné zprivatizovat nase jeskyné a vénovat se v nich odchovu jeskynich medvédu ¢i
svétloplachych sumeckt?

7. Nebude-li dle tohoto navrhu AOPK spravnim tiradem, vznikne chaos

v kompetencich

Novela zakona na ochranu pfirody a krajiny po né€kolikaleté ptiprave fady odborniki a
slozitém projednavani mezi ministerstvy ustanovuje Agenturu ochrany prirody a krajiny
sdruzujici jiz dnes spravy CHKO coby organ ochrany prirody a prevadi na ni z tstrednich
organti fadu kompetenci. Uvedeny navrh pana poslance a spol. AOPK ze seznamu organt OP
opét vyskrtava, ale zapomina uz na prevedeni kompetenci zpét ¢i jinam. V disledku toho by
se napriklad narodni kategorie chranénych tizemi dostaly do kompetenci ,trojkovych® obci.

Podobnych nepromyslenosti a chyb by vznikla schvalenim pozménovacich navrht poslance
Snitilého rada. Pfitom by stadilo s navrhy ptijit véas ...

Zpracoval: Petr Styblo, feditel Kancelaie CSOP



